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A QUESTÃO DO RETORNO DA 
RELIGIÃO NA OBRA DE G. VATTIMO
Cleber Araújo Souto Baleeiro*
“É o nosso gosto agora que decide contra o cristianismo, 
já não mais as nossas razões” (F. Nietzsche).
RESUMO
Este texto apresenta, ainda que em linhas gerais, os principais as-
pectos da obra do filósofo italiano Gianni Vattimo no que concerne 
ao “retorno da religião”. Para Vattimo, o retorno da religião é um 
fenômeno característico da atualidade e tem estreita relação com as 
críticas de Nietzsche e Heidegger à metafísica. Esse retorno se dá em 
duas instâncias, na sociedade e no pensamento filosófico. Em ambos 
os casos relaciona-se, no contexto do que ele chama em suas obras 
de “fim da modernidade” ou “pós-modernidade”, à crise da ideia 
fundamento. No primeiro caso, a religião retorna como a tentativa de 
construção de algo estável diante do vazio provocado pelo niilismo, 
no segundo, relacionado à perda de força de legitimação dos discursos 
antirreligiosos diante da crise da razão moderna.
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1. A RELIGIÃO QUE RETORNA NA SOCIEDADE
Para Vattimo, o retorno da religião acontece em duas instâncias, 
na filosofia, como impossibilidade de se negar a experiência religiosa e 
queda dos grandes discursos contra a religião, provocadas pela superação 
da metafísica; e de maneira geral, na sociedade (que ele prefere chamar de 
“cultura comum”), como parte da própria essência da religião e como busca 
de fundamento estável após a metafísica.
Em contraste com esse retorno, que em sua relação com a seculari-
zação1 é o centro da reflexão vattimiana sobre a religião, é preciso lembrar
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que na modernidade várias filosofias anunciaram o fim da religião, em sua 
maioria partindo de uma ideia de História como progresso, por exemplo: o 
positivismo comtiano, que concebia a história da razão como um processo 
evolutivo em que a religião era o grau mais inferior e deveria ser sucedida 
pela metafísica e posteriormente pela ciência; o marxismo, em sua afirmação 
da necessidade de emancipação do Estado da religião, sendo que esta repre-
sentava alienação – ou expressão da alienação – enquanto aquele deveria 
ser uma construção racional; a psicanálise freudiana que, pelo menos em 
O futuro de uma ilusão, concebia a religião como ilusão.
A leitura que Vattimo faz do fenômeno do retorno da religião parte 
principalmente das filosofias de Nietzsche e Heidegger – “morte de Deus” 
e “fim da metafísica”. Não se relaciona diretamente com as pesquisas em 
ciências sociais feitas sobre o fenômeno religioso na atualidade, apesar de 
encontrarmos alguns de seus elementos, mas de uma ontologia hermenêu-
tica que procura compreender o retorno como parte da essência da religião 
e perceber sua ligação com a superação da metafísica e, consequentemente, 
com a ausência de fundamento (Grund).
1.1. QUE RETORNO?
Quando Vattimo afirma que na atualidade está acontecendo um re-
torno da religião na sociedade, não está de maneira alguma dizendo que em 
algum momento deixou de haver manifestações de religiosidade, seja por 
meio  de experiências individuais, práticas coletivas, vínculo a instituições 
religiosas, etc. Também, de forma alguma, diz que a religião esteve ausente 
da vida de qualquer sociedade, em qualquer momento ou lugar, apesar de, 
provavelmente, reconhecer o grande número de pessoas que se declaram ateias 
ou sem religião, principalmente na Europa. Para ele, o retorno da religião 
é a experiência da volta do que já estava presente. Sua própria experiência 
religiosa serve para ilustrarmos isso. Ele testemunha que sua interpretação de 
Nietzsche e Heidegger evoca uma herança cristã presente na reflexão desses 
dois filósofos e seu renovado interesse pelo cristianismo está relacionado a 
essa interpretação. Na verdade, esse renovado interesse não é necessariamente 
uma volta a algo que se perdeu, mas a sensação de reencontrar algo latente, 
mas não ausente (VATTIMO, 1998, p. 23). Dessa forma, falar de retorno é 
trazer à tona uma experiência já feita (VATTIMO, 1998, p. 8).
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Vattimo relaciona o retorno da religião à ideia de superação, no sen-
tido da Verwindung2 heideggeriana. Se o retorno não é o despontar desde 
a ausência, então
é o restabelecimento presente de algo que acreditávamos ter esquecido 
definitivamente, a reativação de um vestígio adormecido, a reabertura de 
uma ferida, a reaparição de algo que fora removido, a revelação de algo que 
pensávamos ser uma Überwindung (superação, aquisição de veracidade e 
consequente descarte) ainda é somente uma Verwindung, uma longa con-
valescença que tem de tornar a enfrentar o vestígio indelével de sua doença 
(VATTIMO, 2000, p. 91).
O retorno da religião como Verwindung indica algumas coisas: 1) 
ela não é um estágio superior às formas religiosas do passado – não há a 
ideia de superação crítica; 2) também não é algo claro, definido – apesar de 
nunca ter estado ausente, a experiência de retorno aponta para algo que não 
está totalmente concluído; 3) é a retomada/distorção da religião – apesar 
de não ser um tipo de progresso, também não deixa de ser algo específico 
à nossa situação histórica, o que cai na ideia de secularização.
O retorno da religião não é um acontecimento acidental, ou seja, 
a religião não aparece e desaparece por acaso, como se em determinado 
momento deixássemos de nos sentir religiosos e em outro momento, por 
algum motivo qualquer a religiosidade voltasse à tona. Também não acon-
tece por vontade do indivíduo ou de um grupo. A experiência do retorno 
está na essência da religião (VATTIMO, 2000, p. 92).
De forma concreta, como se dá esse retorno na sociedade? Amorim 
(2005, p. 103) diz que “o retorno do religioso não é uma afirmação peremp-
tória de Gianni Vattimo, feita a partir de um levantamento estatístico e de 
provas documentais recolhidas. Não se tem o objetivo de dizer a última 
palavra sobre ‘o que é o retorno do religioso’”. É um exercício hermenêutico 
2  Verwindung é uma expressão que aparece em alguns textos de Heidegger, mas que é 
retomada por Vattimo num sentido diverso de Ueberwindung (que transmite a ideia de 
uma superação crítica), relacionando-a ao termo italiano rimetersi (que tem a ideia de 
remetimento, mas também de convalescença). Ele pensa na expressão como uma “conser-
vação-distorção-esvaziamento” (VATTIMO, 1992, p. 48) (da metafísica, da modernidade, 
da técnica e do humanismo), ou seja, é uma superação que não rompe com o superado, 
antes o distorce, desvendando sua essência (cf. BALEEIRO, 2010). 
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que rememora e distorce a religião (Andenken/Verwindung) (AMORIM, 
2005, p. 86). Vattimo não está preocupado em comprovar empiricamente 
sua reflexão sobre o tema do retorno, talvez por isso também não se ar-
risque a lançar afirmações de em que aspectos ele acontece nas sociedades 
ocidentais. É claro que não podemos isolar a reflexão vattimiana dos estudos 
feitos desde a década de 1960 sobre o surgimento dos novos movimentos 
religiosos e mais recentemente do crescimento do islamismo e dos grupos 
protestantes fundamentalistas, as próprias terminologias que ele utiliza para 
tratar do tema da religião na atualidade (retorno do religioso e seculariza-
ção) já são tomadas desses estudos. De qualquer forma, percebemos, ainda 
que não muito claramente, que Vattimo concebe o retorno de várias formas: 
como um renovado desejo dos indivíduos de experiências religiosas, como 
a revitalização das instituições, como o crescimento do fundamentalismo 
religioso e como o ganho de influência da Igreja Católica em alguns setores 
da política (em especial da política italiana). Nesse retorno, a religião se 
mostra presente em diversos setores, não como a volta depois de um pe-
ríodo de ausência, mas como um reassumir o lugar de outrora. A religião 
sempre esteve presente, mas foi por algum tempo e por vários motivos 
relegada a segundo plano. Retorno, então, significa que nesse momento a 
religião passa novamente ao centro da vida das sociedades (com destaque 
para a Europa) e se renova em plausibilidade.
1.2. RELIGIÃO E BUSCA DO FUNDAMENTO
Quais as causas do retorno da religião na sociedade pós-moderna? 
Em Acreditar em acreditar3 Vattimo (1998, p. 10) confessa que voltou a 
se interessar pela religião a partir da experiência da morte inesperada de 
pessoas próximas a ele. Essas perdas possivelmente lhe fizeram pensar em 
sua própria finitude. Associado a isso, ele fala da sua experiência fisiológica 
do envelhecer afirmando que a questão da religião pode ter a ver com isso 
– pelo menos para ele: “toda a gente quando envelhece começa a pensar 
mais no além e, portanto, em Deus” (VATTIMO, 1998, p. 12). Ele não 
quer dizer com isso que o retorno da religião tem a ver com o envelhecer
3 Acreditar em acreditar é o único livro de Vattimo escrito em primeira pessoa, o que dá 
um caráter bastante pessoal. Na opinião do seu autor, é a melhor maneira de se tratar 
religião e fé.
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fisiológico, apesar do percentual populacional de idosos nos países, prin-
cipalmente europeus, crescer a cada ano. A partir de sua experiência, ele 
levanta a possibilidade do retorno estar relacionado a um sentimento de 
impossibilidade de plenitude de realizações na existência, o que lança o ser 
humano a uma dimensão transcendental, e ao momento em que vivemos, 
onde as utopias revolucionárias se desintegram, por exemplo, a apatia em 
relação às transformações políticas e sociais propostas pelo socialismo.
De forma mais concreta, Vattimo entende que o retorno da religião 
está relacionado a situações históricas que, apesar de não se ligarem dire-
tamente ao envelhecimento fisiológico, têm com este um traço em comum: 
o surgimento de Deus nas situações limítrofes. Ele explica: “Acreditávamos 
poder realizar a justiça sobre a terra, descobrimos que não é possível e re-
corremos à esperança em Deus. A morte pesa sobre nós como eventualidade 
ineludível, fugimos ao desespero dirigindo-nos a Deus e a sua promessa de 
acolhimento no reino eterno” (VATTIMO, 1998, p. 13).
As condições históricas que motivam o retorno do religioso na atuali-
dade, primeiramente, relacionam-se à necessidade de fundamentos estáveis, 
num momento em que estes começam a diluir. Essa busca de fundamento 
acontece por causa da situação de extrema vulnerabilidade em que o ser 
humano se encontra diante dos “avanços” científico-tecnológicos, ao medo 
que se imprime numa vivência cada vez menos segura.
... o retorno do religioso (...) é antes de mais nada motivado pela premência 
de riscos globais que nos parecem inéditos, sem precedentes na história da 
humanidade. Começou-se logo depois da Segunda Guerra Mundial com o 
medo da guerra nuclear, e hoje, que este risco parece menos iminente por 
causa das novas condições das relações internacionais, difunde-se o medo 
da proliferação descontrolada desse mesmo tipo de arma e, de uma forma 
mais geral, a ansiedade diante das ameaças que pesam sobre a ecologia pla-
netária e os receios ligados às novas possibilidades de manipulação genética 
(VATTIMO, 2000, p. 92).
Atentando às palavras de Vattimo, percebemos esse medo que aponta 
para a destituição de fundamentos, e se dá tanto pelos riscos de destruição 
da existência – ameaça das armas nucleares e de crise ecológica – quanto de 
manipulação de sua essência – modificação do código genético. Além disso, 
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Outro medo, também bastante difundido, ao menos nas sociedades mais 
avançadas, é o da perda do sentido da existência, do verdadeiro tédio que 
parece acompanhar inevitavelmente o consumismo. (...) Mesmo aquela forma 
de retorno do religioso que se expressa na busca e afirmação das identidades 
locais, étnicas, tribais – amiúde de modo violento – pode ser remetida na 
maior parte dos casos a uma recusa da modernização enquanto causa de uma 
destruição das raízes autênticas da existência (VATTIMO, 2000, p. 92-93).
Nesse sentido, a religião atua como agregadora de identidade, perten-
ça e sentido em meio à “anomia” e vazio provocados pelo desenvolvimento 
das sociedades pós-industriais (VATTIMO, 2004, p. 108).
Além do medo, fatores de ordem “política” também são motivado-
res do retorno da religião. Um deles é o prestígio adquirido pela Igreja 
Católica por intermédio de João Paulo II, por sua forte contribuição na 
queda dos regimes comunistas nos países do leste europeu. É claro que o 
discurso político do papa foi fortalecido por problemas desagregadores que 
abatiam esses regimes e, sem desmerecer seu esforço, talvez tenha, mais 
que contribuído, ter sido ajudado em ganho de voz, não somente entre 
religiosos, mas também entre os não religiosos. É importante salientar que 
para Vattimo o novo peso político das instituições religiosas não é uma 
consequência do retorno da religião, é uma causa, porque parece a mais 
concreta resposta possível. Fundamentar o retorno apenas na hipótese do 
medo, como foi tratado, é por demais genérico. Ademais, não apresentar 
um possível motivo concreto nos leva a uma mística, que nem sempre faz 
sentido, do retorno como Providência (VATTIMO, 1998, p. 15). Fora da 
Europa cristã esse mesmo crescimento em prestígio político, guardadas as 
devidas diferenças e proporções, aconteceu entre hierarquias religiosas no 
mundo árabe (VATTIMO, 1998, p. 15) e também nos movimentos pente-
costais na América Latina e África.
Outro motivo político que Vattimo considera motivador do retorno 
da religião e que diz respeito especificamente ao contexto italiano, mas que 
pode também acontecer em outros lugares, é a perda de força do vínculo 
entre política e igreja. Esse vínculo relacionava fé com escolha eleitoral. A 
opção de um indivíduo por um direcionamento político (por exemplo, o 
marxismo) poderia implicar uma atitude anticlerical. Esse desvinculamento 
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entre igreja e política possibilitou uma abertura para que, independente do 
posicionamento político ou escolha eleitoral, se possa ouvir os ensinamentos 
da igreja (VATTIMO, 2004, p. 106; 1998, p. 16).
Vattimo (2000, p. 96) diz que “Em seu retorno à religião, a consci-
ência comum tende a se comportar de modo reativo. Em outras palavras, 
tende a se desdobrar como busca nostálgica de um fundamento último e 
inabalável”, um retorno à metafísica. Essa busca de fundamentos liga-se à 
necessidade de identidade e inclina-se a desdobrar-se em atitudes intole-
rantes, fanatismo e literalismo doutrinário. A partir disso. podemos inter-
pretar o crescimento do fundamentalismo, que desponta como fenômeno 
na maioria das grandes religiões mundiais, em especial os monoteísmos, 
como reação à necessidade de fundamento. Não podemos desprezar, é 
claro, sua origem como a reação ao liberalismo, tanto religioso como 
político. Arnold Künzli (1996, p. 65) diz que o fundamentalismo é uma 
passagem de volta à História, uma tentativa de retorno às origens como 
fuga de uma situação instável e desnorteadora. “Como o presente se tor-
nou inseguro de si, a ponto de não acreditar mais no futuro, procura-se 
a salvação no passado, na tradição, numa origem. A origem é a meta. O 
fundamentalismo é uma passagem de volta da história, que deve permitir 
ao passageiro de uma viagem de ida mal-sucedida o retorno ao ponto de 
partida.” Nesse sentido ele é uma utopia às avessas (KÜNZLI, 1996, 66). 
Ele ainda aponta a agressividade e intolerância do fundamentalismo como 
reação a essa insegurança, pois quem se sente tranquilo em relação a sua 
fé não entende o diferente como ameaça. Türcke (1996, p. 51) concorda, 
afirmando que “o fundamentalismo invoca o que já está abalado. Justamente 
por isso ele insiste com tanta virulência nele”. O fundamentalismo como 
busca de fundamento é, então, uma neurótica reivindicação de identidade 
e pertença num momento em que a religião retorna, mas a metafísica é 
superada (VATTIMO, 1999, p. 61).4
4  Para além de Vattimo é possível pensar numa ontologia do retorno, já que ele se atém 
principalmente a questões de âmbito político-sociais. Uma ontologia do retorno da religião 
na sociedade pode ser relacionada à necessidade de fundamento causada pelo niilismo, 
enquanto sintoma do fim da modernidade. O retorno à religião pode ser relacionado a 
uma busca da verdade, da qual ela é portadora.
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2. A RELIGIÃO QUE RETORNA NA FILOSOFIA
Como eu disse, para Vattimo a religião não retorna somente na so-
ciedade (ou “cultura comum”) como busca do fundamento perdido, retorna 
também na reflexão filosófica. Isso não quer dizer que esteja aumentando o 
grau de religiosidade entre os filósofos ou que os religiosos estejam nova-
mente se apropriando da filosofia como fundamentação de suas teologias, 
mas que a religião volta a ser positivamente um tema de interesse filosófico, 
não somente porque é impossível, levando em consideração a queda dos 
metarrelatos, conforme Lyotard, sustentar teoricamente um discurso an-
tirreligioso ou provar a inferioridade da experiência religiosa em relação à 
razão. Quando se fala em retorno, fala-se de plausibilidade. A religião nunca 
deixou totalmente de ser um tema de interesse dos filósofos. Porém, muitas 
vezes, era vista como parte do caminho para se chegar à razão e, portanto, 
fadada ao desaparecimento, ou como neurose, ilusão, alienação, projeção, etc.
Esse retorno do religioso na filosofia pode ser ilustrado com a esco-
lha do tema do Seminário de Capri.5 Os dois organizadores (VATTIMO e 
DERRIDA), mesmo sem um encontro prévio, sugeriram o mesmo tema: a 
religião. Vattimo justificou a escolha do tema da seguinte maneira: “Esta 
coincidência, que chamamos de esprit du temps, a meio caminho entre a 
harmonia preestabelecida e o puro acaso, pareceu-nos uma razão suficiente 
para admitirmos o caráter central deste tema-argumento”.6
Para E. Trias, um dos participantes do Seminário de Capri, o retor-
no da religião na filosofia não é apenas uma constatação, é também uma 
exigência após os vários interditos contra ela. Ele diz: “O certo é que a reli-
gião surge no horizonte e nos provoca a pensá-la de verdade. (...) Trata-se, 
portanto, de abrir-se ao fenômeno religioso por meio da reflexão” (TRIAS, 
2000, p. 117). É justamente isso que Vattimo percebe que está acontecendo 
na filosofia ocidental. Porém, para ele, a importância está não apenas em 
trazer de volta a religião à reflexão filosófica, mas em pensá-la a partir da 
superação da metafísica. Ele percebe em Emmanuel Lévinas, com o seu 
Deus “totalmente Outro”, por exemplo, apesar de considerá-lo como aquele 
5 O Seminário de Capri foi um colóquio realizado na ilha mediterrânea de Capri por iniciativa 
da editora italiana Laterza para discutir o tema da religião na atualidade, do qual partici-
param grandes nomes da filosofia contemporânea, como Gadamer, Derrida e Vattimo.
6 VATTIMO, G. Circunstâncias. In: VATTIMO, G.; DERRIDA, J. (orgs.). A religião: O 
Seminário de Capri. São Paulo: Estação Liberdade, 2000 (p. 9).
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que na atualidade mais se esforçou para relacionar a superação da metafísica 
como as raízes bíblicas e gregas, uma recaída na metafísica. O “totalmente 
Outro” é marcadamente o Deus do Antigo Testamento que é separado do 
mundo e ao qual só se pode chegar até seus lampejos revelados. É o Uno 
inacessível de Plotino, do qual não se pode dizer nada, porque do contrário 
o rebaixaria ao nível da imanência.
Para Vattimo (2004, p. 53), “o Deus totalmente outro ao qual se refere 
grande parte da filosofia religiosa de hoje, não apenas não é o Deus cristão 
encarnado; é, ainda e sempre, o velho Deus da metafísica, pelo menos na 
medida em que é concebido como um fundamento último inacessível à 
nossa razão”. Essa crítica leva em conta o problema de que um Deus do qual 
não se pode dizer nada, também não tem nada para dizer. Em Lévinas, esse 
Deus parece apenas a evocação da finitude, ou seja, na ideia de eternidade 
(característica do totalmente outro desde a “teologia negativa” de Plotino) o 
homem vê a limitação de sua existência (VATTIMO, 2004, p. 109). Mas isso 
também faz que a historicidade seja posta de lado. Se o momento histórico 
faz parte da eternidade, ele é de pouca importância, a atenção se volta à 
relação com o “totalmente Outro” (VATTIMO, 1998, p. 83).
2.1. RELIGIÃO E PERDA DO FUNDAMENTO
Se a religião retorna na “cultura comum” (ou na sociedade de maneira 
geral) por causa da superação da metafísica, o que invalida qualquer ideia 
de fundamento, é por essa mesma razão que retorna na filosofia. Mas nessa 
segunda modalidade não é como busca de um fundamento que produza 
segurança. Com o fim da metafísica, os discursos contrários à religião per-
dem a força. O argumento de Vattimo (1998, p. 17) é o seguinte:
A verdade é que o “fim da modernidade”, ou, em todo caso, a sua crise, 
trouxe também consigo a dissolução das principais teorias filosóficas que 
julgavam ter liquidado a religião: o cientificismo positivista, o historicismo 
hegeliano e depois marxista. Hoje já não existem razões filosóficas plausíveis 
para ser-se ateu, ou para recusar a religião.
Já que “O grande relato perdeu sua credibilidade” (LYOTARD, 2006, 
p. 69), não há mais como sustentar um discurso forte que se imponha como 
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portador da verdade, o que desqualifica qualquer interdito contra a religião. 
Em outras palavras, o discurso antirreligioso perdeu sua força quando 
desvelado seu fundamento (ou sua ausência), seu discurso sustentador.
Para Vattimo, é a ausência de fundamentos que torna possível o 
retorno da religião na reflexão filosófica. Mas isso de maneira alguma afir-
ma a religião como uma verdade na mesma medida das filosofias presas à 
metafísica ou das ciências, apenas aponta a impossibilidade de negar a ex-
periência religiosa. Quando ele diz que “hoje não existem razões filosóficas 
para ser-se ateu” não está procurando afirmar a existência de Deus, o que o 
levaria de volta à metafísica e sua afirmação de verdades absolutas.7 Porque, 
como bem afirmou Gadamer (2000, p. 228), reagindo à fala de Vattimo no 
seminário de Capri: “Evidentemente, retorno não deve significar apenas 
um retorno à metafísica e tampouco alguma doutrina religiosa”. Ateísmo e 
teísmo são afirmações absolutas que não levam em conta que “não existem 
fatos, apenas interpretações”,8 porque “Onde quer que haja algo de absoluto, 
mesmo que seja a afirmação da não existência de Deus, ainda existe sempre 
a metafísica, ou seja, justamente aquele Deus que Nietzsche acredita ter 
descoberto que é supérfluo” (VATTIMO, 2004, p. 9).
Ao mesmo tempo em que o fim da metafísica torna plausível a reli-
gião, invalida teoricamente o ateísmo filosófico. Os argumentos mais comuns 
para negar-se Deus giram em torno da impossibilidade de comprová-lo 
empiricamente e da sua contradição com o mal no mundo. O primeiro ar-
gumento perde sua força quando se leva em conta o desmascaramento dos 
metarrelatos legitimadores da ciência. O segundo parte de uma concepção 
metafísica que identifica Deus com o “sumo bem” e também perde sua força 
quando pensado a partir da reflexão heideggeriana sobre a onto-teo-logia. 
Vattimo (1998, p. 17-18) diz que 
O racionalismo ateísta assumira, de fato, duas formas na modernidade: a 
crença na verdade exclusiva da ciência e a fé no desenvolvimento da história 
como pressuposto da plena emancipação do homem em relação a qualquer 
autoridade transcendente.
7 As grandes tentativas de se provar a existência de Deus sempre estiveram ligadas à 
metafísica e, em sua maioria, partiam de uma identificação de Deus, ainda que não tão 
explícita com o ser. Cf. MONDIN, 1997, p. 196-207.
8 Essa “afirmação” de Nietzsche é retomada por Vattimo em vários textos como expressão 
de sua ontologia hermenêutica da atualidade.
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Nas duas formas, a religião tenderia a desaparecer conforme se desse 
o progresso da razão. Mas hoje ambas entram num processo em que passam 
a aparecer apenas como crenças superadas, já que a ideia de desencanto do 
mundo levada à sua radicalização tornou-se também desencantada, ou me-
lhor, “a desmistificação se acabou por virar contra si própria, reconhecendo 
também como mito o ideal de liquidação do mito” (VATTIMO, 1998, p. 
18).9 O fato também de haver injustiça, sofrimento e morte no mundo, com 
a superação da metafísica e, consequentemente, com o enfraquecimento do 
sujeito moderno, não é razão suficiente para se afirmar a negação de Deus, 
porque a inexplicabilidade do mal deixa de ser tão importante quando o 
sujeito não se leva tão a sério. Isso não quer dizer que o drama da finitude 
não aponte para uma possível resposta transcendente (VATTIMO, 2000, 
p. 100). A fé não é algo que precisa ser comprovado empiricamente ou 
ontologicamente – e aqui lembro-me tanto das “cinco vias” de Tomás de 
Aquino, que parte da ideia de causa e efeito, como da “teodiceia” de Leibniz, 
que, segundo Paul Ricoeur (1988, p. 35), “é o florão da onto-teologia”. Por 
outro lado, o ateísmo, enquanto experiência de falta de sentido da religião 
ou de Deus, não é afetado por essa ausência de fundamento. 
A reflexão vattimiana sobre o mito nos ajuda a compreender melhor o 
retorno da religião na reflexão filosófica contemporânea. O mito, enquanto 
linguagem narrativa de eventos que não podem ser transmitidos de outra 
forma, liga-se à religião em seu retorno por expressar seus conteúdos. Po-
demos nos arriscar a dizer que o mito é a linguagem da religião. É nesse 
sentido que Vattimo (2000, p. 99) afirma: “Ao mito como termo geral para 
a positividade remetam todos os conteúdos tipicamente positivos da expe-
riência religiosa que retorna em nossa condição presente e que, como mito, 
não são traduzíveis nos termos da racionalidade argumentativa”. Paul Tillich 
(2001, p. 36), associando símbolo e mito diz que “Mitos estão presentes em 
todo ato de crer, porque o símbolo é a linguagem da fé”.
No terceiro capítulo de A sociedade transparente (O mito reencontra-
do), Vattimo (1992, p. 35) entende que uma reatualização da compreensão 
do mito é tarefa urgente para a contemporaneidade. Aqui ele não restringe 
sua compreensão apenas à religião, mas também não se limita aos sentidos 
9  Esse processo de superação não impede que discursos antirreligiosos, como o de Dawkins 
(2006), apareçam, apenas apontam sua impossibilidade teórica.
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técnicos empregados principalmente pelas ciências sociais e a antropologia 
filosófica. Ele parte das seguintes características: “o mito não é um pensa-
mento demonstrativo, analítico, etc., mas narrativo, fantástico, envolvido 
nas emoções e, globalmente, tem menores ou nenhumas pretensões de 
objetividade; tem a ver com a religião e a arte, com o rito e a magia, e a 
ciência nasce, pelo contrário, em oposição a ele como desmitificação, ‘de-
sencanto do mundo’” (VATTIMO, 1992, p. 36).
Vattimo ainda diz que a moderna concepção de mito causa certo mal-
-estar por se manter ainda ligada a uma ideia de linearidade histórica, de 
evolução. Essa concepção confronta-se com a dissolução da metafísica que 
se opera no Ocidente. Ele exemplifica essa compreensão com as teorias de 
Lévi-Strauss e Cassirer. O primeiro, apesar de não apresentar uma concepção 
evolucionista do mito, acaba por considerá-lo como parte do passado cultu-
ral que se desenvolve em ideologia política ou manifestações artísticas. Para 
Vattimo, A filosofia das formas simbólicas, de Cassirer, foi a última grande 
teorização filosófica do mito no século XX, mas que também continua presa a 
uma ideia metafísica de superação. Em Cassirer, o mito “é um saber ‘anterior’ 
ao científico, mais antigo, menos maduro, mais ligado a aspectos infantis 
ou adolescentes da história da mente humana” (VATTIMO, 1992, p. 36-37).
É possível observar na atualidade três atitudes que condicionam o 
uso do mito e que Vattimo denomina de: “arcaísmo”, “relativismo cultural” 
e “irracionalismo mitigado”. “Arcaísmo” relaciona-se à exaltação do mito em 
relação à ciência e à tecnologia. Um saber mais autêntico, “não devastado 
pelo fanatismo puramente quantitativo e pela mentalidade objetivante pró-
pria da ciência moderna, da tecnologia e do capitalismo” (VATTIMO, 1992, 
p. 39). Ele surge em decorrência da crise da ideia de linearidade histórica, 
mas não propõe alternativa. Por esse motivo corre o risco de tomar a forma 
de restauração da cultura tradicional ou crítica utópica ao desenvolvimento 
técnico-científico. “Relativismo cultural” é a compreensão de que as bases 
de qualquer experiência cultural não podem ser demonstradas, sendo 
assim estão mais para mitos. Entre mito e ciência não há superioridade 
de nenhum lado, já que a própria ciência se ancora em bases “míticas”. 
“Irracionalismo mitigado” ou “racionalidade limitada” é o entendimento 
do mito como narrativa, característica que o distingue do conhecimento 
científico. “Podemos efetivamente chamar teoria da racionalidade limitada 
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àquele conjunto de atitudes culturais que consideram o saber mítico, na 
sua qualidade essencialmente narrativa, como uma forma de pensamento 
mais adequada a certos âmbitos da experiência, sem contestar, ou por ex-
plicitamente em questão, a validade do saber científico-positivo para outros 
campos da experiência” (VATTIMO, 1992, p. 42). Essas três atitudes da 
mentalidade contemporânea em relação decorrem da superação da ideia 
de História como progresso, mas revelam, cada uma, limitações. Mas o que 
resta de mais positivo é que a partir disso se descobre que a desmitificação, 
à qual se imaginava que tomava rumo a história do Ocidente, nada mais 
é que um mito. Isso não recai necessariamente na restauração dos direitos 
do mito, o que equivaleria a reconhecer novamente o mito do progresso da 
razão. Para a compreensão pós-moderna do mito, Vattimo evoca Nietzsche: 
desmitificar a desmitificação é sonhar sabendo que se sonha. Isso implica 
aceitação consciente do mito, não ingênua, mas criticamente.10
Sendo a religião expressa em termos míticos, não pode ser considera-
da inferior em relação ao conhecimento científico, visto que este se legitima 
sobre a mesma base não demonstrável. Além disso, com a dissolução da 
História como progresso, torna-se impossível negar a experiência religio-
sa e o caráter positivo do mito. A religião retorna na filosofia porque os 
fundamentos que sustentavam os discursos que a condenavam se diluíram, 
revelando seu caráter mítico.
2.2. A TAREFA DA FILOSOFIA
Com a superação da metafísica, a filosofia fica destituída de qual-
quer pretensão de superioridade em relação à religião (descobriu-se que a 
desmitificação era um mito como outros), isso não a leva de volta à Idade 
Média, tornando-a serva da teologia ou das instituições religiosas, mas a um 
novo desafio: Como ela pode (ou precisa) se relacionar com a religião que 
retorna? Parafraseando Marx, Vattimo declara que “Até agora os filósofos 
acreditaram em descrever o mundo, é chegado o momento de interpretá-
-lo”, sendo assim, como pode a filosofia interpretar a religião que retorna? 
Podemos ter uma ideia de como Vattimo (1998, p. 72-73) procura responder 
essa questão olhando para sua experiência pessoal: “Estou convencido, e não 
10 É mais ou menos isso que Tillich (2001, p. 37) chama de “mito quebrado”, a aceitação do 
mito mesmo reconhecendo-o como tal.
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só por ‘baixos’ motivos de apego às minhas paixões, que se existe em mim a 
vocação para reencontrar o cristianismo ela significa, antes de tudo, a tarefa 
de repensar os conteúdos da revelação em termos secularizados – também 
no sentido de ‘conformes ao século’; portanto, em termos que não repugnam 
à minha, pouco ou muita, cultura de homem do meu tempo”. Vattimo parece 
querer mostrar que a filosofia que supera a metafísica e que dá voz à religião 
fica sempre entre duas dificuldades: a de aceitar a religião que retorna inte-
gralmente – e isso inclui os posicionamentos fundamentalistas e dogmáticos 
– e a de rejeitá-la – ao menos nesses aspectos negativos – correndo o risco de 
tornar-se autoritária, mais uma vez pretensiosamente proprietária da verdade. 
Sua escolha parece a tentativa de encontrar uma “via média”, a aceitação da 
religião, mas não como algo rígido, como uma verdade que nos é dada e que 
devemos aceitar passivamente. Ela não deve ser colocada como outro saber 
absoluto. A religião que retorna deve ser interpretada conforme os “sinais dos 
tempos”, de forma que fale à experiência do homem do fim da modernidade. 
É claro que num primeiro momento essa interpretação da religião, 
não somente de suas doutrinas, mas também de seus símbolos, não se cons-
titui nada novo. O “método da correlação” de Tillich, por exemplo, busca 
fazer uma hermenêutica das verdades da “revelação” (cristã-bíblica) como 
respostas às perguntas da existência do homem de hoje. Etienne Higuet 
(1995, p. 40), apresentando o método da Teologia Sistemática, diz “Trata-se 
de elaborar uma ‘teologia resposta’ às questões envolvidas na ‘situação’, que é 
a auto-compreensão criadora da existência, a consciência-de-si criadora do 
ser humano numa época histórica determinada”. Mas podemos notar uma 
pequena diferença entre as hermenêuticas tillichiana e vattimiana. Se por um 
lado Tillich privilegia a interpretação da “revelação” dentro de um contexto, 
por outro a concebe como fundamento para sua teologia. É evidente que 
em Tillich esse fundamento é interpretável, mas também não deixa de ser 
absoluto enquanto portador de uma verdade. Vattimo também não faz her-
menêutica a partir do nada, seguindo as trilhas de seu mestre Gadamer, ele 
compreende que o princípio interpretativo deve vincular-se à tradição e que 
a “verdade” possível é sempre dada dentro desse horizonte hermenêutico.11
11 Penso que seja necessário um estudo específico sobre as proximidades da hermenêutica 
de Tillich com a hermenêutica pós-heideggeriana, coisa que aqui não tenho condições 
de fazer. Mas mesmo numa leitura superficial já é possível perceber, apesar das grandes 
diferenças, importantes pontos de encontro entre Tillich e Vattimo.
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Vattimo diz que se faltam à filosofia razões fortes para rejeitar a 
religião, ela deve então assumi-la numa atitude crítica para com suas ca-
racterísticas negativas (fundamentalismo, comunitarismo, sacrifício da li-
berdade, etc.). Essa atitude crítica da filosofia tem como propósito fazer dela 
um pensamento relevante, que não seja apenas um conjunto de reflexões 
vazias. Deixar de fora de sua reflexão o fenômeno do retorno da religião é 
perder de vista o presente momento. Vattimo (2004, p. 111-112) critica a 
filosofia que não leva em conta o retorno da religião como consequência 
da superação da metafísica nos seguintes termos:
Enquanto, porém, a filosofia contemporânea continuar se consideran-
do atéia e agnóstica, com base na continuidade da inércia das suas posições 
metafísicas precedentes ela se afastará, cada vez mais, da consciência comum, 
recolocando-se naquela posição “esotérica” que já Hegel, de maneira tão eficaz, 
havia criticado no prefácio da Fenomenologia. Grande parte das especializa-
ções filosóficas de hoje, que vivem entre as quatro paredes dos departamentos 
universitários agindo, quase exclusivamente, sobre temáticas epistemológi-
cas, historiográficas, lógicas, etc., estão expostas a este risco de “ineficácia”, 
usando, mais uma vez, a terminologia de Hegel. Assim, a filosofia hoje não 
pode mais considerar a vitalidade social da religião como um fenômeno de 
atraso cultural favorecida pela astúcia dos padres, ou como expressão de uma 
alienação ideológica que deveria ser superada com a revolução e a abolição 
das divisões do trabalho. Ela pode e deve, reconhecendo-se parte do mesmo 
processo histórico que favorece o retorno da religião, apreender no interior 
dele os princípios para avaliar criticamente os seus êxitos.
Portanto, a filosofia, em sua necessidade de interpretar o mundo, deve 
acolher a religião que retorna, criticando-a em suas tendências à absolu-
tização, mas reconhecendo seu discurso como portador de uma verdade 
em nada inferior à sua. Caso contrário, corre o risco de se tornar obsoleta 
e de pouca consonância.
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